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Warszawa, 10 lutego 2011 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy panig poset Elzbiete Streker-Dembinska.
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Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Anna Bankowska;
Tomasz Garbowski; (-) Henryk Gotebiewski; (-) Tomasz Kaminski;
Witold Klepacz; (-) Jan Kochanowski; (-) Bozena Kotkowska;
Janusz Krason; (-) Zbigniew Kruszewski; (-) Zbigniew Matuszczak;
Henryk Milcarz; (-) Tadeusz Motowidlo; (-) Stanistaw Stec; (-) Elzbieta

Streker-Dembinska; (-) Wiestaw Andrzej Szczepanski; (-) Stanistaw Wziatek;

Q)

Ryszard Zbrzyzny.



Projekt
USTAWA

z dnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,

poz. 1002 ze zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 4 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) ,szczegdlnym okrucienstwie” — rozumie si¢ przez to
przedsigbranie przez sprawce dziatan charakteryzujacych sig
drastyczno$cia form i1 metod zadawania $mierci lub cierpien, a
zwlaszcza zadawanie ich w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie ich rozmiaru 1 czasu
trwania;”;

2) wart. 7:
a) w ust. | wyrazy ,,moze by¢ czasowo odebrane” zastepuje si¢ wyrazami
,»Zostaje czasowo odebrane”,
b) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu
lub na wniosek Policji, strazy gminnej (miejskiej), lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji
spolecznej, ktoérej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzgcia u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu, policjant, straznik gminny (miejski), a
takze upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,

ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze



odebra¢ mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwtocznie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia przez ten
organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia.”,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Odebrane zwierze podlega zwrotowi w przypadku:
1) uchylenia decyzji w trybie, o ktorym mowa w ust. 2a;
2) umorzenia postgpowania karnego wszczgtego w
zwiazku z popehlieniem czynu okreslonego w art. 35
ustawy.”;
3) art. 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania uwzgledni
problematyke ochrony, wlasciwego traktowania i opieki nad
zwierzg¢tami w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego.”;

4) dodaje sig art. 10a w brzmieniu:
,2Art. 10a

Sprzedaz zwierzat domowych osobom ponizej 16 roku zycia jest

dozwolona jedynie za pisemna zgoda wyrazona przez rodzica lub

prawnego opiekuna.”;
5) art. 35 otrzymuje brzmienie:
HArt. 35
1. Kto zabija, uSmierca zwierzg¢ albo dokonuje uboju zwierzgcia z
naruszeniem przepisOw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, albo
zne¢ca si¢ nad nim w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
- podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci w
wymiarze nie nizszym niz 6 miesigcy albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata ze szczegdlnym
okrucienstwem,
- podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
3.
3. Czyn, o ktorym mowa w ust. 2, stanowi wystgpek o charakterze

chuliganskim w rozumieniu przepisoOw ustawy — Kodeks karny.



4. W razie skazania za przest¢pstwa okreslone w ust. 1 1 2, sad orzeka
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. W
przeciwnym razie, sad w wyroku skazujacym nakazuje
wlascicielowi zwierzgcia niezwloczne odebranie go sprawcy, pod
rygorem orzeczenia przepadku zwierzgcia w razie niezastosowania
si¢ do tego nakazu.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sad moze
orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci lub wykonywania czynno$ci
wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek
narzedzi lub przedmiotéw shuzacych do popetienia przestgpstwa
oraz przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa.

6. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka zakaz
posiadania zwierzat. Zakaz ten orzeka si¢ w latach od 3 do 15 Iat.

7. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sad orzeka
nawiazke w wysokosci od 1000 do 5000 zt na cel zwiazany z
ochrona zwierzat, wskazany przez sad.”’;

6) wart. 27:
a) dodaje sig ust. 2a. w brzmieniu:

,2a. Zabrania si¢ wykonywania zabiegdw polegajacych w szczegolnosci
na przecinaniu strun glosowych, przycinaniu dziobdw, przycinaniu
(kopiowaniu) uszu oraz ogondéw oraz usuwaniu pazurow lub klow,
ktore nie wynikaja ze wskazan lekarsko-weterynaryjnych majacych
na celu dobro zwierzgcia lub maja na celu wylacznie zmiang
wygladu zewngtrznego zwierzgcia.”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zabiegi powodujace bol wykonuje si¢ w znieczuleniu ogélnym albo
miejscowym. List¢ zabiegow, ktore wedlug zasad sztuki
weterynaryjnej wykonuje si¢ bez znieczulenia, okresli Glowny

Lekarz Weterynarii.”.



Art. 2
W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w

gminach (Dz. U. z 1996 Nr 132, poz. 622 ze zm.) art. 3 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) okreslaja wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe
w zakresie bezpieczenstwa, ich obowiazkowego oznakowania
pozwalajacego na identyfikacj¢ wlasciciela lub opiekuna oraz

czystosci w miejscach publicznych;”.

Art. 3
Ustawa wchodzi po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wystepujace w ostatnim czasie coraz czgsciej przypadki maltretowania i okrutnego
zabijania zwierzat pokazuja, ze w spoteczenstwie panuje daleko idace przyzwolenie na ich
nichumanitarne traktowanie. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy zapewne upatrywac
przede wszystkim w utrwalonym przez lata stereotypie i przeswiadczeniu, ze zwierzgtom
krzywd¢ mozna wyrzadza¢ bezkarnie. Wystarczy zwrdci¢ uwage na uzywane przeciez
powszechnie sformutowania, tj. ,,zbi¢ jak psa”, ,,wyglada¢ jak zbity pies”, czy ,,pogonic¢
kota”. Sytuacja taka wynika rowniez po czesci z tego, ze w Polsce dos¢ pozno podjeto
probe wilasciwego uregulowania prawnych standardow ochrony zwierzat. Wystarczy
zauwazy¢, ze obowiazujaca obecnie ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku, wraz z jej
wejsciem w zycie, uchylita obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Prezydenta RP
jeszcze z 1928 roku, ktére bedac bardzo zwigzlym w tresci aktem prawny, penalizowato
przejawy zngcania si¢ nad zwierzgtami, jako wykroczenie.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie prawem, zwierzeta, jako istoty zyjace, nie sa
rzeczami, a cztowiek jest im winien poszanowanie, ochron¢ 1 opieke. Pomimo to, w
ostatnim czasie, dowiadujemy si¢ o nasilajacych si¢ przypadkach udrgczania i
bestialskiego zabijania zwierzat, gtoéwnie domowych. To prowadzi do wniosku, ze
przewidziana we wspomnianych przepisach ochrona zwierzat jest niewystarczajaca.

Zdaniem wnioskodawcow, potrzebny jest wyrazny sygnal w postaci projektu
jednoznacznego zaostrzenia kar za okrutne zngcanie si¢ nad zwierzgtami oraz podjgcie
dyskusji w sprawie przyjecia kolejnych, pozarepresyjnych zmian systemowych, ktore

przyniosa pozytywny efekt w postaci zwigkszenia ochrony naleznej zwierzgtom.

Projekt zawiera przepisy stanowiace probg reakcji na doniesienia zwigzane z
drastycznym traktowaniem zwierzat przez zwyrodniatych sprawcéw oraz realizacj¢ paru
postulatow wysuwanych przez srodowiska zajmujace si¢ ochrong zwierzat.

W  zmianie 1. proponuje si¢ poszerzenie zakresu definicji szczegodlnego
okrucienstwa. Obecnie obowiazujaca ustawa definiuje je tylko w odniesieniu do zabijania
zwierzecia (,,szczegélne okrucienstwo zabijajacego zwierzg”) 1 nie odnosi si¢ do

przypadkéw zngcania si¢. Zmiana ta ma znaczenie w kontek$cie ustawowych znamion



typu zabronionego z art. 35 ust. 2 ustawy, bowiem po jej przyjeciu, sprawca zngcania si¢
ze szczegolnym okrucienstwem poniesie wyzsza odpowiedzialno$¢ karna.

W zamianie 2. proponuje si¢ nowelizacje przepisu regulujacego czasowe odebranie
wlascicielowi maltretowanego zwierzgcia (art. 7) do czasu rozstrzygnigcia kwestii winy
przez sad. Polegaja one m.in. na wprowadzeniu obligatoryjnosci czasowego odebrania
takiego zwierzgcia, poszerzeniu o straz gminng katalogu podmiotéw uprawnionych do
wnioskowania o wydanie decyzji w zakresie czasowego odebrania, jak rowniez
podmiotow uprawnionych do niezwlocznego odebrania zwierzecia w przypadkach
niecierpiacych zwtoki.

Zmiana 3. dotyczy uwzglednienia w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego
kwestii wlasciwego traktowania i opieki nad zwierzgtami.

W zmianie 4. proponuje si¢ wprowadzenie zakazu sprzedazy zwierzat domowych
osobom ponizej 16 roku zycia, o ile nie otrzymaja one stosownej zgody opiekunow
prawnych. Jest to rozwiazanie realizujace wytyczne zawarte w — nie ratyfikowanej
dotychczas przez Polsk¢ — Konwencji Rady Europy o ochronie zwierzat domowych,
zawartej 1 otwartej do podpisu w Strasburgu 13 listopada 1987 roku.

Zmiana 5. dotyczy zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za nielegalne zabicie
(u$miercenie 1 uboj) zwierzecia, jak rowniez zngcanie si¢, W tym ze szczegdlnym
okrucienstwem. W przypadku skazania za zabicie lub zngcanie sig, przewiduje si¢ sankcje
zaostrzona w ten sposob, ze kara ograniczenia wolnosci nie bedzie mogla by¢ krotsza niz
6 miesigcy (zgodnie z kodeksem karnym orzeka si¢ ja w wymiarze do 12 miesigcy), a
gorna granica kary pozbawienia wolnosci zostata zwigkszona dwukrotnie (z roku do 2
lat). W przypadku, gdy dziatanie sprawcy cechowato bedzie szczegolne okrucienstwo, sad
bedzie mogt wymierzy¢ jedynie kare pozbawienia wolnosci w przedziale od 3 miesigcy
do lat 3. Proponuje si¢ réwniez, aby przestgpstwo popelione ze szczegdlnym
okrucienstwem traktowane byto jako wystepek o charakterze chuligahskim w rozumieniu
przepisow kodeksu karnego. Bedzie to skutkowalo dla sprawcy dodatkowymi
konsekwencjami prawnokarnymi (m.in. inne zasady wymiaru kary oraz ograniczenie
jedynie do szczeg6lnych przypadkow mozliwosci stosowania przez sad jej warunkowego
zawieszenia).

Istotne zmiany proponuje si¢ wprowadzi¢ réwniez w zakresie orzekanych tzw. kar

dodatkowych. W przypadku skazania za zngcanie sig, w tym ze szczegdlnym



okrucienstwem, sad bedzie zobowiazany do orzekania $rodka karnego w postaci
przepadku zwierzecia, a w przypadku, gdy zwierze nie nalezy do sprawcy — do wydania
nakazu odebrania maltretowanego zwierzgcia przez wilasciciela pod rygorem orzeczenia
przepadku. Co wigcej, w razie skazania na podstawie art. 35 ust. 2, sad orzeknie przez
osobg winna okrutnego traktowania zakaz posiadania zwierzat w granicach od 3 do 15 lat.
Znacznie zwigkszono réwniez wysoko$¢ orzekanej przez sad nawiazki.

Zmiana 6. zawiera propozycje wprowadzenia ustawowego zakazu wykonywania
na zwierzg¢tach tzw. zabiegéw estetycznych, ktore nie sa zwiazane z ich profilaktyka
zdrowotna. W ocenie wielu $rodowisk zwigzanych z ochrona zwierzat, unormowanie
takiego zakazu jest niezbedne, gdyz obowiazujace obecnie przepisy nie sa w tym zakresie
wystarczajaco precyzyjne i pozwalaja na ich obchodzenie, co najczgsciej polega na
kwalifikowaniu wspomnianych zabiegdéw, jako ,,inne zabiegi wynikajace z technologii
produkcji”.

W omawianej zmianie proponuje si¢ ponadto zawarcie w ustawie obowigzku
sporzadzenia przez Glownego Lekarza Weterynarii listy zabiegéw wykonywanych u
zwierzat, ktore nie wymagaja stosowania znieczulenia. Ma to na celu ujednolicenie zasad
ich wykonywania.

Zmiana zawarta w art. 2 projektu sprowadza si¢ do wprowadzenia obowiazku
oznakowywania zwierzat domowych w sposob umozliwiajacych ich identyfikacje poprzez

ustalenie wlasciciela.

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, ani nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedlozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spoltecznym w
rozumieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem obowiazujacym w Unii

Europejskie;.



Warszawa, 22 lutego 2011 r.
BAS-WAPEiIM-359/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu RP
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Elzbieta Streker-Dembinska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zmianami; dalej: ustawa o
ochronie) oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zmianami; dale;j:
ustawa o utrzymaniu czystosci). Zmiany ustawy o ochronie zmierzaja do:

e objecia ustawowa definicja szczegdlnego okrucienstwa — obok
zadawania $mierci — takze zadawania cierpien (zmiana art. 4 pkt 12
ustawy o ochronie),

e zastgpienia uznania administracyjnego, ktorym dysponuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta) wydajac decyzj¢ o czasowym
odebraniu zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi, konstrukcja
decyzji zwiazanej (zmiana art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie),

e rozszerzenia katalogu podmiotéw, ktére moga wystapi¢ z
wnioskiem o wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
wlascicielowi lub opiekunowi oraz ktore moga odebraé zwierzg
wiascicielowi lub opiekunowi w przypadkach niecierpiacych
zwloki — o straz gminna (miejska) (zmiana art. 7 ust. la i ust. 3
ustawy o ochronie),

e modyfikacji  przestaneck  zwrotu  odebranego = zwierzgcia
wiascicielowi lub opiekunowi, zgodnie z ktora zwierze podlegatoby
zwrotowi w przypadku uchylenia decyzji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w trybie odwotania oraz umorzenia
postegpowania karnego wszczgtego w zwiazku z popelnieniem
czynu okreslonego w art. 35 ustawy o ochronie (zmiana art. 7 ust. 6
ustawy o ochronie),



e rozszerzenia dyspozycji objecia podstawa programowa ksztalcenia
ogdlnego — obok problematyki ochrony zwierzat — takze
wlasciwego traktowania i opieki nad zwierzgtami (zmiana art. 8 ust.
2 ustawy o ochronie),

e dopuszczenia sprzedazy zwierzat domowych osobom ponizej 16
roku zycia jedynie za pisemna zgoda wyrazona przez rodzica lub
prawnego opiekuna (dodanie art. 10a ustawy o ochronie),

e zaostrzenia 1 rozbudowania sankcji karnych, ktore wiaza si¢ z
nielegalnym zabiciem, u$mierceniem, ubojem albo zngcaniem si¢
nad zwierzgciem, oraz nadaniu czynowi w typie kwalifikowanym

,z€  szczegdlnym  okrucienstwem™) charakteru = wystgpku
chuliganskiego w rozumieniu przepisOw ustawy — Kodeks karny
(zmiana art. 35 ustawy o ochronie),

e wprowadzenia przykladowego katalogu zabiegow na zwierzetach,
ktore nie sa dopuszczalne (dodanie art. 27 ust. 2a ustawy o
ochronie),

e wprowadzenia zasady, zgodnie z ktora kazdy zabieg powodujacy
bol wykonywany begdzie w znieczuleniu ogdélnym albo
miejscowym. Jednoczesnie Gtowny Lekarz Weterynarii zostanie
obowigzany do publikowania listy zabiegow, ktére wedlug zasad
sztuki weterynaryjnej wykonuje si¢ bez znieczulenia (zmiana art.
27 ust. 3 ustawy o ochronie).

W ustawie o utrzymaniu czystos$ci proponuje si¢ zmieni¢ jeden przepis —
art. 3 ust. 2 pkt 4. Zmian polega na rozszerzeniu obowiazkéw gminy o
okreslenie wymagan wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie
ich obowiazkowego oznakowania pozwalajacego na identyfikacje wtasciciela.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja
Analizujac projekt pod katem zgodnosci z prawem UE nalezy wzia¢ pod
uwage postanowienia:
o dyrektywy Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacej
ochrony zwierzat hodowlanych (Dz. Urz. UE L 221 z 8.8.1998, s.
23, ze zmianami; dalej: dyrektywa 98/58). W mys$l art. 3 tej
dyrektywy panstwa cztonkowskie obowiazane sa opracowac
przepisy gwarantujace, ze wilasciciele 1 opiekunowie podejma
uzasadnione kroki w celu zapewnienia warunkéw utrzymania
zwierzat bedacych pod ich opieka tak aby zwierzgta nie byly
narazane na niepotrzebne cierpienie, bol lub zranienie. Zgodnie z
art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/58 panstwa cztonkowskie moga



wprowadzi¢ w zycie sankcje niezbedne do wykonania jej
postanowien.

e dyrektywy Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. WE L 340
z 31.12.1993, s. 21). W art. 3 tej dyrektywy ustanawiana jest
zasada,  zgodnie @z  ktéra  podczas  przemieszczania,
przetrzymywania, kr¢gpowania, ogluszania, uboju lub zabijania
oszczedza si¢ zwierzgtom wszelkiego zbednego niepokoju, bolu 1
cierpienia.

3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej

Projekt zawiera przepisy przeksztalcajace reguty ochrony zwierzat. Dla
oceny projektowanych przepisow pod wzgledem zgodnosci z prawem UE
znaczenia ma fakt, ze dyrektywa 98/58, a zatem podstawowy akt prawa UE,
ktory zostal implementowany w ustawie ochronie zwierzat, ustanawia
minimalny standard ochrony zwierzat (por. art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/58).
Proponowane w projekcie zmiany nie naruszaja tego standardu, w szczegdlnosci
zadna ze zmian nie jest sprzeczna z dyspozycja zawarta w przywolanym wyzej
art. 3 dyrektywy 98/58. Podobnie nalezy oceni¢ zgodno$¢ postanowien projektu
z art. 3 dyrektywy 93/119.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;.

Autor:

dr Ziemowit Cieslik

Naczelnik Wydziatu Analiz Prawa
Europejskiego 1 Migedzynarodowego
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: ochrona zwierzqt, przyroda, srodowisko



Warszawa, 22 lutego 2011 r.
BAS-WAPEiIM-360/11

Pan Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Elzbieta
Streker-Dembinska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zmianami) oraz ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z
2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zmianami).Zmiany maja na celu podniesienie
standardu ochrony zwierzat. Projekt nie zawiera przepisoOw, ktore maja na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
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